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La pautas publicadas a continuación y en 
secuencia en los números sub-siguientes de la 
revista se ajustan a la Quinta Edición (1997) de 
Requisitos Uniformes del Comité Internacional 
de Directores de Revistas Médicas (CIDRM) 
llamado previamente Grupo Vancouver. 

Conflicto de intereses

Autores
Cuando se remite un manuscrito para su 
publicación, sea artículo o carta al director, los 
autores del mismo tienen la responsabilidad de 
reconocer y declarar la existencia de conflicto 
de intereses de tipo económico o de otro tipo 
que pudiera suponer un sesgo del trabajo. En el 
manuscrito se debe especificar todas las 
ayudas económicas recibidas que han hecho 
posible la realización del trabajo así como otras 
relaciones de tipo económico o personal 
relacionadas con la misma.

Revisores
Los revisores externos han de informar a los 
directores de la existencia de cualquier conflicto 
de intereses que pudiera sesgar sus opiniones 
sobre el manuscrito y renunciar a la evaluación 
de determinados artículos si lo consideran 
apropiado. Los directores han de estar 
informados de los conflictos de intereses de los 
revisores y juzgar por sí mismos, si el revisor 
debe ser relevado de la evaluación de un 
artículo. Los revisores no deben utilizar la 
información contenida en los trabajos que 
revisen en su propio provecho antes de su 
publicación.

Directores y staff editorial

Los directores que al final deciden sobre la 
publicación o no de los manuscritos no deben 
tener ninguna implicación económica personal 
en ninguno de los temas que hayan de enjuiciar. 

El resto del staff editorial, si participa en 
decisiones editoriales, debe facilitar a los 
directores una descripción actualizada de sus 
intereses económicos, siempre que se puedan 
relacionar con las valoraciones editoriales, y 
renunciar a la toma de cualquier decisión en el 
caso de existir un conflicto de intereses. Los 
artículos y las cartas publicadas deben incluir la 
descripción de todas las ayudas económicas 
recibidas e informar de cualquier conflicto de 
intereses que, a juicio de los directores, deban 
conocer los lectores. El staff editorial no utilizará 
la información a la que, en virtud de su 
profesión, tenga acceso en beneficio propio.

Ayuda de la Industria a proyectos 
específicos de investigación

Autores
Los científicos tienen la obligación ética de 
publicar los resultados que sean fruto de su 
invest igación.  Por otra parte,  como 
directamente responsables de su trabajo, los 
científicos no deben llegar a acuerdos o 
establecer negociaciones que interfieran con su 
propio control sobre la decisión de publicar los 
artículos que escriban.

Cuando envíen un manuscrito para su 
publicación, sea artículo o carta, es 
responsabilidad de los autores el reconocer y 
declarar los conflictos de intereses de tipo 
económico o de otro tipo que pudieran haber 
condicionado su trabajo. En el manuscrito 
deben reconocer toda la ayuda económica 
recibida en la realización del trabajo, así como, 
otras conexiones económicas o personales del 
trabajo.

Directores y staff editorial
Los directores, que al final deciden sobre la 
publicación o no de los manuscritos, no deben 
tener ninguna implicación económica personal 
en cualquiera de los temas que hayan de 
enjuiciar. El resto del staff editorial, si participa 
en decisiones editoriales, debe facilitar a los 
directores una descripción actualizada de sus 
intereses económicos, siempre que se puedan 
relacionar con las valoraciones editoriales, y 
renunciar a la toma de cualquier decisión el 
caso de existir un conflicto de intereses. Los 
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requiere la corrección ni la retirada del artículo.

El segundo problema es el fraude científico. Si 
se presentan dudas sustanciales sobre la 
honestidad de un trabajo remitido para su 
publicación o ya publicado, el director debe 
asegurarse de que se investiga el asunto 
(incluyendo la posible consulta con los 
autores). Sin embargo, no es misión del director 
la realización de una completa investigación o 
tomar una determinación; dicha responsabi-
lidad le corresponde a la institución en la que se 
ha llevado a cabo el trabajo o el organismo que 
lo haya financiado. El director debe ser 
informado puntualmente de la decisión final y 
en el caso de que se compruebe que se ha 
publicado un artículo fraudulento, la revista 
publicará una nota de retractación. En el caso 
de que no se llegue a ninguna conclusión 
definitiva sobre la posible existencia o no de 
fraude, el director puede decidir la publicación 
de una nota explicativa con su preocupación o 
dudas acerca de la validez del trabajo 
publicado.

La retractación o una nota explicativa con esta 
denominación, debe aparecer como página 
numerada en una sección destacada de la 
revista, figurar en el sumario de la misma e 
incluir en su encabezamiento el título del artículo 
original. Por tanto, no debe publicarse simple-
mente como una carta al director. Lo ideal sería 
que el primer autor de la retractación fuera el 
mismo que el del artículo, aunque bajo ciertas 
circunstancias, se pueden aceptar las 
retractaciones de otras personas responsa-
bles. El texto de la retractación debe explicar 
porqué se realiza la misma y se ha de incluir la 
referencia bibliográfica del artículo objeto de la 
retractación.

No se puede asumir la validez de los trabajos 
anteriores de un autor al que se le haya 
detectado un artículo fraudulento. Los 
directores de las revistas pueden pedir que la 
institución del autor de fe de la validez de los 
anteriores artículos publicados en su revista o 
que se retracte de los mismos. Si esto no se 
hiciera, el director de la publicación está en su 
derecho de publicar una nota explicativa en la 
que se informa de que no se puede garantizar la 
validez del trabajo previamente publicado del 
autor en cuestión.

artículos y las cartas publicadas deben incluir la 
descripción de todas las ayudas económicas 
recibidas e informar de cualquier conflicto de 
intereses que, a juicio de los directores, deban 
conocer los lectores. El staff editorial no utilizará 
la información a la que, en virtud de su 
profesión, tiene acceso en beneficio propio.

Los directores pueden exigir de los autores que 
indiquen el tipo de ayuda aportado por las 
fuentes externas o patrocinadoras al proyecto, 
sea en el diseño, recogida, análisis, o interpre-
tación de los datos; o en la escritura del trabajo. 
En el caso de que la fuente financiadora no haya 
intervenido en estos aspectos se debe indicar. 
Los sesgos que potencialmente se pueden 
producir por la implicación directa de las 
agencias patrocinadoras de la investigación, 
son análogos a otros tipos de sesgos 
metodológicos (por ejemplo, en el diseño del 
estudio, o los debidos a factores estadísticos y 
psicológicos) por ello, se debe describir en la 
sección de métodos el tipo y grado de 
participación de la agencia patrocinadora. Los 
directores también pueden solicitar información 
acerca de si la agencia patrocinadora ha 
participado o no en la decisión de remitir el 
manuscrito final para la publicación.

Correcciones, retracciones o notas 
explicativas sobre los resultados de la 
investigación

En principio, los directores deben asumir que 
los trabajos que publican los autores se basan 
en investigaciones honestas. Sin embargo, 
pueden darse dos tipos de conflictos.

En primer lugar, los errores producidos en 
trabajos publicados pueden precisar la 
publicación de una corrección o fe de erratas de 
alguna parte del trabajo. Si bien pudiera darse 
un error de tal magnitud que invalidase el 
artículo en su totalidad, esta circunstancia 
resulta poco probable, pero caso de producirse 
la situación planteada debe resolverse de forma 
especifica entre los directores y autores en 
función de cada caso en concreto. No debe 
confundirse un error de este tipo con el hecho 
de que se detecten insuficiencias o aspectos 
inadecuados en un trabajo puestas de 
manifiesto por la aparición de nueva 
información científica en el curso normal de la 
investigación. Esta última circunstancia no 
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